
SEV
SÉVÉRIENS , branche des en-

I

crûtites , hcréliqucs du second siè-

cle
,
qui avoient tu Talien pour

premier auteur; un certain Sevef-e

lui succéda et se fit un nom dans

la «ecle. On ne sait s'il suivit exac-

tement la doctrine de son maître;

il est probable qu'il y ajouta du
sien. Pour rendre raison du bien

et du mal cju'il y a dans le monde,
il imaf^ina qu'il étoil gouverné par
une troupe d'esprits dont les uns
sont bons, les autres mauvais: les

premiers , disoit-il, ont mis dans

l'homme ce qu'il y a de bien soit dans

le corps soit dans l'àme , comme la

raison, les penchants louables, les

parties supérieures du corps; lesse-

condsy ont iaitce qu'il y a demau-
ais, la sensibilité physique, les pas-

«ions, source de toutes nos peines,

les parties inférieures du corps, etc.

On doit de même attribuer aus pre-

miers les aliments utiles à la San té et

à la conservation de l'homme, l'eau

et toutes les nourritures saines; aux
seconds tout ce qui nuit à la bonne
constitution du corps , comme le

vin et les femmes.
Quelques-uns des auteurs qui

ont parlé <\qs séi^&iens disent que,
selon ces hérétiques, les bons et les

mauvais anges qu'ils admettoient
étoient subordonnés à l'Etre su-

prême; mais il seroitbon de savoir

en quoi consistoit celte subordina-
tion. S'ils en dépendoicnl pour
agir, si l'Etre suprême pouvoit les

en empêcher, il étoit responsable

de tout lemalproduitpar cesagents

secondaires, et leur action préten-

due ne servoit de rien pour expli-

quer l'origine du mal. S'ils étoient

indépendants, ils boi noient donc
3a puissance de l'Etre suprême ; ils

mettoient obstacle; ils étoient

plus puissants que lui, et l'on ne
voit plus en quel sens on peut l'ap-

peler VEire suprême. Tout ce sys-
ème ctoU inutile et absurde.
Eusèbe et Théodoret nous ap-
rennent que les sévériens admet-
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loient la loi , les prophète» et lea

Evangiles; qu'ils rejetoient les Ac-.

tes des apôtres et les Lettres de
saintPaul. Saint Augustin dit qu'ils

rejetoient l'ancien Testament, et

qu'ils nioient la résurrection de la

chair, quoique la plupart des en-
cratites pensassent autrement. Cela
prouve qu'il n'y avoit rien de fixe,

de constant, d'uniforme parmi ces

sectaires, non plus que parmi les

autres hérétiques ; chacun d'eux
dogmatisoit à son gré

11 ne faut pas confondre cessc-
véricns du second siècle arec les

partisans de Sévérus , patriarche
d'Anlioche, qui, au sixième siè-

cle, forma un parti considérable

parmi leseutychiens ou monophy-
Siles. y. EnCRATITES, EUTYCHIEN5

SEXA.GESIME. Ko/m Septua-
GÉSIME.

SEXTE. Vo^ez Heures cano-
niales.

SIBYLLES
,

prophétesses que
l'on suppose avoir vécu dans le pa-
ganisme, et avoir cependant prédit
la venue de Jésus-Christ et l'éta-

blissement du christianisme ; leurs

prétendus oracles , composés en
vers grecs, sont appelés oracles si-

byllins. Ce que nous allons en dire

est tiré, pour la plus grande partie,

d'un Mémoire de VAcad. des In-
script, j t. a3, m-4.*'; t. 38, in-ï2,

composé par M. Fréret, sur les re-

cueils de prédictions, etc.

Cette collection est divisée en
huit livres; elle a été imprimée pour
la première fois en i545 sur des

manuscrits, et publiée plusieurs

fois depuis avec d'amples commen-
taires. Les ouvrages composés pour
et contre rauthenticilcdeceslivres

sont en très-grand nombre; quel-
ques-uns sont très-savants, mais
écrits avec peu d'ordre et de criti-

que. Fabricius, dans le premier

,
livre de sa Bibliothèque grecque

,
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en a donne une espèce d'anaiyse, à la-

quelle il a joint une notice assezdé-

tailléedcshuit livres sibjrllins. Après

de longues discussions il est deraeu-

réccrlain que ces prétendusoracles

sont supposés , et qu'ils ont été

forgés vers le milieu du second siè-

cle du christianisme par un ou par

plusieurs auteurs qui faisoient pro-

îcssiou de noire religion; mais il

est probabJe que d'autres y ont fail

des interpolations, et qu'il y en a

€u plusieurs recueils qui n'etoient

pas entièrement conformes.
On sait qu'avant lecbristianisme

il y avoit eu à Rome un recueil

d'oracles 5/6j//m.'î , ou de prophé-
ties concernant l'empire romain;
il y en avoit eu même dans la Grèce
du temps d'Aristote et de Platon;

mais les uns ni les autres n'avoient

rien de commun avec ceux qui ont

paru sous le christianisme : celui

qui a composé ces derniers s'est

proposé d'imiter les anciens, et de

faire croire que tous éloient de la

même date, pour'leur donner ainsi

du crédit; mais la différence est ai-

sée à démontrer.
i.** Les oracles sibyllins moder-

nes sont une compilation infor-

me de morceaux détachés, les uns
dogmatiques, et les autres prophé-
tiques, mais toujours écrits après

]es événements, et chargés de dé-
tails fabuleux ou très-incertains.

2.** Ils sont écrits dans un des-
sein diamétralement opposé à celui

qui a dicté les vers sibyllins , que
l'on gardoit à Piome. Ceux-ci pres-

crivoient les sacrifices, les cérémo-
nies, les fêtes qu'il ialloit observer
pour apaiser le courroux des dieux
lorsqu'il arrivoit quelque événe-
ment sinistre. Le recueil moderne,
au contraire, est rempli de décla-

mations contre le polythéisme et

contre l'idolâtrie, et partout on y
établit ou l'on y suppose l'unité de

Dieu. Il n'y a presque aucun de

ces morceaux qui ait pu sortir de

ïa plume d'un païen, quelques-uns
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peuvent avoir été faits pardes juifs;

mais le plus grand nombre respi-

rent lecbristianisme, et sont l'ou-

vrage des héréti([ues.

3." Selon le témoignage de Cicé-
ron , les vers des sibylles conser-
vés à Rome, et ceux qui avoient
cours dans la Grèce , éloient de»
prédictions vagues, conçues dans
le style des oracles , applicables à

tous les temps et à tous les lieux,

et qui pouvoient s'ajuster aux évé-
nements les plus opposés. Au con-
traire , dans la nouvelle collection

tout est si bien circonstancié
,
que

l'on ne peut se méprendre aux faits

que l'auteur vouloit indiquer.

4." Les anciens étoient écrits de
telle sorte, qu'en réunissant les let-

tres initiales des vers de chaque ar-

ticle, on y retrouvoit le premier
vers de ce même article; rien de
semblable n'est dans le nouveau re-

cueil. L'acrostiche inséré dans le

huitième livre, et qui est tiré du
discours de Constantin au concile

de Wicée , est d'une espèce diffé-

rente ; il consiste en trente-qua-
tre vers, dont les lettres initiales

forment le l-naovq Xptc7Tog_, Ocov Tihç,

2o)T/)p^ c7Taupbç; mais ces mots ne se

trouvent point dans le premier
vers.

5.*^ La plupart des clioses que
contiennent les nouveaux vers */-

byllins n'ont pu être écrites que par
un chrétien, ou par un homme qui
avoit lu l'histoire de Jésus-Christ
dans les Evangiles. Dans un endroit
l'auteur se dit enfant du Christ ^- if

assure ailleurs que le Christ est le

Fils du Très-Haut; il désigne son
nom par le nombre 888, valeur
numérale des lettres du mot Ir^aovç

dans l'alphabet grec.

6." Dans le cinquième livre, les

empereurs Antonin, Marc Aurele
et Lucius Vérus sont clairement

indiqués ; d'où l'on conclut que
cette compilation a été faite ou
achevée entre les années i38 et 167;

d'autres disent ejilre 169 et 177.
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Elle renferme encore d'autres re-

marques chronologi({ues qui nous
indiquent cette même époque.

Joséphe , dans ses Antiquités ju-

âuiqucs, 1. 20, c. 16, ouvrage com-
posé vers la treizième année dcDo-
milien, Tan gS de noire ère, cite

(les vers de la sibylle , où elle par-

loit de la tour de Babel et de la

confusion des langues, à peu près

comme dans la Genèse; il faut donc
qu'à cette époque ces vers aient

déjà passé pour anciens, puisque
l'historien juif les cite en confir-

mation du récit de Moïse. De là

il résulte déjà que les chrétiens ne
sont pas les premiers auteurs de la

supposition des oracles sibyllins.

Ceux qui sont cités par saint Jus-
tin, par saint Théophile d'Antio-
che

,
par Clément d'Alexandrie et

par d'autres Pères , ne se trouvent
point dans notre recueil moderne,
et ne portent point le caractère du
christianisme ; ils peuvent donc
être l'ouvrage d'un juif platoni-

cien.

Lorsque l'on fit sous Marc Au-
rèle la compilation de ceux que
nous avons à présent, il y avoit

déjà du temps que ces prétendus
oracles avoient acquis un certain

crédit parmi les chrétiens. Celse
,

qui écrivoit quarante ans aupara-
vant sous Adrien et ses successeurs,

parlant des différentes sectes qui
partageoient les chrétiens , suppo-
soit une secte de sibyllisies. Sur
quoi Origène observe , 1. 5, n. 61

,

qu'a la vérité ceux d'entre les chré-
tiens qui ne vouloient pas regar-
der la sibylle comme une prophé-
tesse, désignoient par ce nom les

partisans de l'opinion contraire
,

mais qu'il n'y eut jamais une secte

particulière de sibyllisies. Celse re-

proche encore aux chrétiens, 1. 7,
n. 55, d'avoir corrompu le texte

des vers sibyllins, et d'y avoir mis
des blasphèmes. 11 entendoit par-
là «ans doute les invectives contre
Je polythéisme et contre l'idolà-
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trie; mais il ne les accuse pas d'a-

voir forgé ces vers. Origène répond
en défiant Celse de produire d'an-
ciens exemplaires non altérés.

Ces passages de Celse et d'Ori-
gène semblent prouver, i.o que
l'authenticité de ses prédictions
n'étoit point alors mise en question
et qu'elle étoit également supposée
par les païens et par les chrétiens;
2.0 que parmi ces derniers il y en
avoit seulement quelquts-uns qui
regard oient les sibylles comme des

prophétesses, et que les autres, blâ-

mant cette simplicité , les nom-
moient les sibyllisies. Ceux qui ont
avancé que les païens donnoient ce

nom à tous les chrétiens , n'ont

pris le vrai sens ni du reproche
de Celse ni de la réponse d'Ori-

gène.

C'est l'erreur dans laquelle est

tombé l'auteur d'un autre mémoire,
dont l'extrait se trouve dans VHist.

de VAcad. des Inscript., tom. i3
,

în-12.
, p. i5o ; il dit que les païens

s'aperçurent de la supposition des

vers sibyllins
,
qu'ils la reprochè-

rent aux premiers apologistes, et

qu'ils leur donnèrent le nom de si-

byclisles. Ces trois faits sont égale-

ment faux. On ne pouvoit leur re-

procher rien autre chose que de

citer une collection de ces oracles

différente de celle qui étoit gardée

à Rome par les pontifes; mais il

n'est jamais venu à l'esprit de per-

sonne de les comparer pourvoir en

quoi consistoit la différence

Peu à peu l'opinion favorable aux

sibylles devint plus commune par-7

mi les chrétiens. On employa ces

vers dans les ouvrages de contro-
verse avec d'autant plus de con-
fiance

,
que les païens eux-mêmes

qui reconnoissoient les sibylles

pour des femmes inspirées , se rc-

tranchoient à dire que les chrétiens

avoient falsifié leurs écrits: ques-

tion de fait qui ne pouvoit être dé-

cidée que par la comparaison do»

différents manuscrits. Constanlia
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t toit le seul qui eût pu faire celte

confrontation, puisque, pouiavoir
permission de lire le recueil con-
servé à Rome, il falloit un ordre

exprès du sénat.

Il n'est donc pas étonnant que
saint Justin, saint Théophile d'An-
tioche , Athénagore, Clément d'A-
lexandrie , Laclance , Constantin
dans son discours au concile deKi-
cée , Sozoniène, etc., aient cité les

oracles sibyllins aux païens , sans

craindre d'être convaincus d'impos-
ture ; il y en avoit un recueil qui

étoit plus ancien qu'eux. Comme
\e& auteurs de ces oracles suppo-
soient la spiritualité , l'infinité, la

toute-puissance du Dieii suprême
,

que plusieurs Llàmoient le culte

des intelligences inférieures et les

sacrifices, et sembloient faire allu-

sion à la trinité platonicienne, les

auteurs chrétiens crurent ([u'il leur

étoit permis d'alléguer aux païens

cette autorité qu'ils ne contesloient

pas , et de les battre ainsi par l£urs

propres armes.
Nous convenons que

,
pour en

prouver l'aulhonlicilé , les Pères
alléguoient le témoignage de Cicé-
ron , de Varron et d'auïres ancicrfs

auteurs païens, sans s'informer si

le lecueil cité par les anciens étoit

le même que celui que les Pères
avoient entre les mains , sans exa-
miner si celui-ci étoit fidèle ou in-

terpolé; mais, puisque cet examen
ne leur étoit pas possible, nous ne
voyons pas en quoi les Pères sont

répréhensibles. Les règles de la cri-

tique étoient alors peu connues, à

cet égard les plus célèbres philoso-
phes du paganisme n'avoient au-
cun avantage sur le commun des
auteurs chrétiens. Plutarque, mal-
gré le grand sens qu'on lui attribue,

ne paroit jamais occupé que de la

crainte d'omettre quelque chose de
tout ce que l'on peut dire de vrai

ou de faux sur le sujet qu'il traite.

Célse, Pausanias, Philostrate, Por-
phyre, l'empereur Julien, etc.,
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n'ont ni plus de critique ni plas
de méthode que Plutarque. Il y a
de l'injustice à vouloir que les Pè-
res aient été plus défiants et plus
circonspects.

Comme la nouveauté de la reli-

gion chrétienne est un des repro-
ches sur lesquels les païens insis-

toient le plus
,
parce que cette

espèce d'argument est à portée du
peuple, c'est aussi celui que nos
apologistes ont le plus d'ambition
de détruire. Pour cela ils ont allé-

gué non-seulem.ent des morceaux
du faux Orphée, du faux Musée,
et des oracles sibyllins ,t[\2l\s encore
des endroits d'Homère, d'Hésiode
et des autres poètes, lorsqu'ils ont
paru contenir quelque chose de
semblable à ce qu'enseignoient les

chrétiens. L'usage que les philoso-

phes faisoient alors de ces mêmes
aulorités rendoient celte façon de
raisonner tout-à-fait populaire, et

par conséquent très-utile dans la

dispute. Aujourd'hui de fâcheux
censeurs en blâment les Pères; mais
eux-mêmes ne se font pas scrupule
d'observer la même méthode, puis-

qu'ils nous objectent souvent des

lambeaux tirés des auteurs pour
lesquels nous avons le moins de
respect.

Lorsque le christianisme fut de-

venu la religion dominante, on fit

beaucoup moins d'usage de ces sor-

tes de preuves. Origène , Tertul-
lien , saint Cyprien , M'niitius Fé-
lix, n'ont point allégué le témoi-
gnage des sibylles; Eusèbe, dans sa

Préparation évangéliqiie, où il mon-
tre beaucoup d'érudition, ne le

cite que d'après Josèphe ; lorsqu'il

rapporte quelques oracles favora-

bles aux dogmes du christianisme
,

il les emprunte toujours de Por-
phyre , ennemà déclaré de notre
religion. La manière dont saint

Augustin parle de ces sortes d'ar-

guments, montre assez ce qu'il en
pensoît. «Les témoignages, dit-il,

» que l'on prétend avoir été rendus
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)• à la vérité par la sibylle , par Or-
» phée et par les autres sages du
»» pai^anisme que Ton veut avoir

» parlé du Fils de Dieu et de Dieu
» le Père, peuvent avoir quelque
> lorce pour conloudre l'orgueil

» des païens ; mais ils nen ont pas

» assez pour donner quelque aulo-
» rite à ceux dont ils portent le

» nova : ^> Conira Faust., \. i5,c. i5.

Dans la Ciié de Dieu, 1. i8 , c. 47 5

il convient que toutes ces prédic-
tions attribuées aux païens peuvent
à la rigueur être regardées comme
l'ouvrage des chrétiens, et il con-
clut que ceux qui veulent raisonner
juste doivent s'en tenir aux pro-
phéties tirées des livres conservés
par les juiis nos ennemis.

Les controverses agitées dans les

deux derniers siècles sur l'autorité

de la tradition, ont jeté les criti-

ques dans deux extrémités oppo-
sées. Les protestants, dans la vue
de détruire la force du témoignage
que portent les Pères lou<;hant la

croyance de leur siècle, ont exa-
gère les défauts de leur manière de
raisonner, la ioibîesse et même la

fausseté de quelques-unes des preu-
ves qu'ils emploient; plusieurs ca-
tlioliques au contraire se sont per-
suadés que c'en seroit fait de l'au-

torité des Pères lors([u'ils déposent
de ce que l'on croyoit de leur

temps, si on ne soutenoit pas la

manière dont ils ont traité des
questions indifférentes au forid de
la religion. Conséquemment ils ont
déiendu avec chaleur des opinions
dont les Pères cOx-mèmes n'étoicnt

peut-être pas trop persuadés , mais
desquelles ils ont cru pouvoir se

servir contre les païens, comme
d'un argument [)ersonnel; telle pa-
roît avoir été celle du surnaturel
des oracles. Cela n'est certaine-
ment pas nécessaire pour conser-
ver à l'enseignement dogmatique
des Pères tout le poids qu'il doit
avoir.

Mais comment excuser la témé—
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rilr des protestants, qui, pour ren-
dre raison de la multitude des li-

vres supposés dans le second et le

troisième siècle de l'Eglise, ont dit

que , suivant le sentiment commun
des anciens Pères , il éloit permis
de se servir de mensonges, d'im-
postures, de fraudes pieuses

,
pour

établir la vérité; qu'ils ont suivi

ce principe dans les disputes ({u'ils

ont eues avec les païens
;
qu'ils l'a-

voient puisé chez les Egyptiens et

dans les leçons de s philosophes de
l'école d'Alexandrie ? Déjà nous
avons réfuté cette calomnie dans
les articles Ecoinoimfe et Fraude
PIEUSE, avec toutes les preuves dont
les prolestants veulent l'étayer

;

mais ils la répètent si souvent et

avec tant de confiance
,
que l'on ne

peut trop la détruire.

i.^INous lîe concevons pas com-
ment des maîtres qu.i auroient fait

profession de troriîper leurs disci-

ples et leurs auditeurs, auroient
trouvé quelqu'un qui vouliit les

écouter; à tout ce qu'ils auroient

pu dire pour persuader, on auroit

été en droit de répondre : Vous ne
vous faites point de scrupule de
mentir, de forger des faits, des

dogmes, des livres; on ne peut et

on ne doit pas vous croire. Si les

Pères avoicnt été dans ce principe,

il seroit étonnant qu'aucun des hé-

rétiques contre lesquels ils ont dis-

puté ne leur eiit fait cette réponse:

Nous n'en voyons ce pendant aucune
trace dans les anciens monuments.

2.0 il seroit tout avissi étonnant
que les Pères de l'Eglise, en dispu-
tant contre les philosophes, eus-

sent eu le front de leur reprocher
un caractère fourbe et imposteur,
s'ils avoient été eux-mêmes infec-

tes de ce vice , et si on avoit pu les

convaincre de quelque superche-

rie. Nous défions leurs accusateurs

deciteraucuu fait duquel il résulte

qu'un des Pères ou un de nos apo-
logistes a pu être convaincu d'une

imp( slure.
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3.** La confiance avec laquelle

plusieurs ont cité les sibylles ne

prouve rien ; un argument person-

nel ou ad homincm fait aux païens,

ne sera jamais regarde parles hom-
mes sensés comme un Irait de mau-
vaise loi. Les païens se vanloicnt

d'avoir des oracles pour le moins
aussi respeclahles que les prophé-
ties des Hébreux ; Celse, dans Ori-

géne ,\. 7 , n. 3 ; Julien , dans saint

Cyrille, 1. 6, p. 194, 198, citent

nommément ceux de la sibylle ; le

recueil de ces derniers étoil connu
partout. Les Pères profitent de ce

préjugé , sans examiner s'il est vrai

ou faux ; ils font voir aux païens

que ces oracles sont iavorablcs au
christianisme : où sont ici la dissi-

mulation, l'imposture, la mauvaise
foi, les fraudes pieuses?

4.^ Ce sont des chrétiens, nous
réplique-t-on

,
qui ont forgé ces

oracles : voilà la fourberie. D'abord
Celse

,
qui pouvoit mieux le savoir

que nos critiques modernes, accuse

seulement les chrétiens de les avoir

interpolés et d'y avoir mis des blas-

phèmes ; il ne les soupçonne pas
d'en être les premiers auteurs. En
second lieu, qui sont ces chrétiens?

Sont-ce les Pères eux-mêmes , ou
leurs disciples, ou les hérétiques?
Nous soutenons que ce sont les

gnôstiques, et nous le prouvons
,

i."paiceque c'étoient des philoso-
phes sortis de l'école d'Alexandrie,
et qui conservoient sous l'écorce

du christianisme le caractère fourbe
et menteur des philosophes ; 2.0

parce que les Pères, surtout Ori-
gène , leur ont reproché la har-
diesse avec laquelle ils forgeoient
de faux ouvrages ; Mosheim lui-
même est convenu de leurs impos-
tures en ce genre, et Beausobre en
a cité plusieurs exemples; 3.*^ parce
qu'il est incroyable que les Pores
aient poussé l'audace jusqu'à pro-
duire en preuve du christianisme
de fausses pièces dont ils auroient
été eux-mêmes les fabricateurs , ou

SIB
dont ils auroient connu rcrigin*.

Ce sont donc nos adversaires eux-
mêmes qui se rendent coupables
de fr»ude, lorsqu'ils mettent la sup-
position des oracles sibyllins sur le

compte des clirétiens en général
,

sans distinction, afin de donnera
entendre que lesPcres en ont été ou
les partisans ou les complices.

5.'* Une autre affectation qui res-

semble beaucoup à la mauvaise foi,

est de confondre les différents re-

cueils de vers sibyllins, au lieu qu'il

faut en distinguer au moins trois.

Le premier est celui que l'on gar-

doit à Rome dans la base de la sta-

tue d'Apollon Palatin; les Pères

n'ont pas pu le voir
,
puisqu'il fal-

loit pour cela un décret du sénat

,

et qu'il étoit défendu de le lire sous

peine demort; saint Justin, Apol. 1,

n. 44- Aurélienfitconsulter les vers

sibyllins l'an 270, Julien l'an 363,
sur son expédition contre lesPerses;

on les consulta encore l'an 363
,

sous le règne d'Honorius; nous ne
savons pas si ces vers étoient les

mêmes que ceux qui avoient eu
cours dans la Grèce du temps d'A-
ristote et de Platon. Ils n'étoient

cependant pas absolument incon-
nus au public

,
puisque Cicéron en

a expliqué la structure, et Virgile

paroit en avoir tiré ce qu'il a dit

dans sa quatrième églogue touchant
l'arrivée d'un nouveau règne de

Saturne, ou d'un nouveau siècle

d'or.

Ce recueil, fait par des païens,-

renfermoit-il d'autres choses favo-

rables à la religion chrétienne que
ce tableau d'un nouveau siècle, qui

a été pris pour une prédiction du
règne du Messie ? Nous n'en savons

rien ; on ne peut former sur ce su-

jet que des conjectures.

La seconde collection des oracles

sibyllins est celle qui a été citée par
Josèphe

,
par saint Justin et par

les Pères du second siècle. Il n'est

pas probable que ce fut la même
que celle de Rome, puisqu'elle cor-
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teiioit des choses qui paroissent

avoir été tirées de l'Ecriture $ainte,

tt des prédictions lavorables au
chrl.slianisme. Celle-ci éloit très-

conmie, puisque saint Justin dit

qu'elle se trouvoit partout. Il reste

à savoir si le fond de ce recueil etoit

le même que la collection de Rome,
à laquelle les juifs et les chrétiens
avoient l'ait des interpolations. En-
core une l'ois , cela ne pouvoil être

constaté que par une exacte con-
frontation des exemplaires , et per-
sonne ne s'est avisé de faire cet exa-

men.
Enfin, la troisième édition des

oracles sibyllins étoit celle qui lut

lai le ou achevée sous le règne de
Marc Aurele, vers l'an lyoouiSo;
on n'y retrouve pas les endroits ci-

tés par nos anciens Pères; mais nous
ne savons pas jusqu'à quel pointelle

étoit conforme ou dissemblable aux
deux collections précédentes, en
[juel temps ni par quelles mains
voient été faites les additions ou
es retranchements que l'on auroit
pu y remarquer.
Cela posé, nous demandons, avant

l'alléguer aux païens le témoignage
les livres sibyllins : Les Pères ont-
Is été obligés de s'informer s'il y en
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pour exciter la haine des peuples
contre l'Eglise romaine, il n'est par,

de fables, de calomnies, de faits

scandaleux, d'erreurs grossièies

,

qu'ils ne soient allés chercher dans
les écrivains les plus suspects ou I05

plus ignorants, et qu'ils n'aient

débites avec confiance comme des

choses incontestables. Tous les

jours encore nous y)renons leurs

successeurs en lîagrant délit; c'est

une contagion qui subsiste toujours

parmi eux , et ils se flattent de la

cacher en protestant toujours une
exacte impartialité , lors même
qu'ils calomnient les Pères.

SIDOINE APOLLINAIRE, évê-
quedeClermonten Auvergne, mort
l'an 482 , fut célèbre dans le cin-

quième siècle, par sa naissance qui
etoit très-illustre, par sts talenti

pour la poésie et pour l'éloquence,

et plus encore par ses vertus. Il

reste de lui un recueil de poèmes
sur divers sujets, dont le plus grand
nombre a été composé avant son
épiscopat , et neuf livres de lettres.

On lui reproche de l'affectation,

de rentlurc et de l'obscurité dans
son style ; mais il nous a conservé
plusieurs faits de l'histoire civile et

ecclésiastique que l'on ne trouve
point ailleurs ; et on peut le regar-
der comme un évèque très-instruit

de la tradition. La meilleure édi-

tion de ses Œuvres est celle qu'a
donnée le Père Sirmond l'an i652

,

in-^.o lia été placéà juste titre au
rang des saints , et l'Eglise gallicane

l'a toujours regardé conime un de
ses principaux ornements.

SIÈGE, ÉVECHÊ. Ko/mEveque.

SAINT SllEGE. KayezEGlist ro-

maine.

SIGNE DE LA CROIX. Vojrc

Croix.

SIGNIFICATIFS. Quelques au-
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une simplicité gui rehaussaient ses bien-

faits. Sa joie la plus vive était d'entre-

tenir des stations de missionnaires pau-

vres et luttant contre de nombreuses

difficultés ; tous les évêques recevaient

annuellement des sommes considéra-

bles destinées à ce but sacré. Quand il

s'agissait de bâtir ou d'embellir une

église, de fonder une mission, d'ériger

un couvent, sa générosité ne connais-

sait d'autres bornes que celles de ses

revenus. Les sommes qu'il dépensa

ainsi en bonnes œuvres s'élevèrent à

plus de 500,000 livres (7,500,000 fr.).

Les monuments de sa munificence sont

des cathédrales, des couvents, des éco-

les. Saint-George de Londres, Saint-

Barnabe de Notlingham, Saiut-Chad

de Birmingham, Sainte-Marie, dans le

comté de Derby, le couvent de Sainte-

Marie, à Hardsworth, Saiut-Giles, Saint-

Wilfried et les églises de Newport et de

Macclesfield, l'abbaye du Mont-Saint-

Bernard, dans Charwood Forest, toutes

ces œuvres proclameront dans la suite

des âges sa piété généreuse et éclairée.

Cf. Catholic directori de 1854.

Neeser.

SIBYLLINS (livbes). Le nom de

sibylle est d'origine grecque ; il vient de

aïoij, éolien, pour OeoO, et PoXti en place

de |3cu),r, = ciêûxx-fl, dessein, décret de

Dieu. Il fut donné comme nom pro-

pre à des femmes qui jouissaient du

don de prophétie et se trouve chez les

Grecs dès le temps d'Heraclite (vers

550 av. J.-C.). Ou désigne principale-

ment par là des vierges qui vivaient

dans une sévère continence, se pré-

tendaient dans un rapport intime avec

la Divinité, et par là même honorées de

communications mystérieuses et sur-

naturelles.

Les Grecs ne furent pas les seuls qui

eurent des sibylles ; Varron en compte

dix : la persique , la libyenne, la sa-

mienne, la phrygienne, celles de Sar-

des, de THellespont, de Delphes, de

SIBYLLINS (livbes)

ïibur, d'Erithres (en lonie) , etc. La

plus célèbre était la sibylle de Cumes,

dans la basse Italie {sib'jlla Cumana ou

Erythrœa, d'Erythres en lonie, son lieu

de naissance). La sibylle de Cumes, à la-

quelle on donne les différents noms de

Démophile, Hérophile, Manso, Amal-

thée, etc., vint à Rome et offrit, dit-

on, à Tarquin l'Ancien neuf livres con-

cernant tout l'avenir de Rome, au prix

de trois cents pièces d'or. Voyant que le

roi les trouvait trop chers , elle en

brûla trois à deux reprises, demandant

pour les trois derniers le même prix que

pour les neuf, et finit par les obtenir.

Les livres que la sibylle prétendait

contenir les destinées de la république

romaine furent toujours tenus en grand

honneur et confiés à la garde des duum-

virs, plus tard des décemvirs, enfin des

quindécemvirs, afin que dans toutes les

circonstances critiques on pût les con-

sulter comme un oracle. Us furent brû-

lés en 183 avant J.-C, lors de l'incendie

du Capitule, et, autant que possible,

remplacés par de nouveaux recueils

provenant d'Erythres et d'autres villes

qui avaient des oracles, et l'on fut

obligé encore deux fois de faire le même
travail, les nouveaux livres étant de-

venus la proie des flammes, les uns sous

Néron, les autres sous Julien l'Apostat.

L'empereur Honorius les fit enfin brû-

ler avec le temple d'Apollon où ils

étaient gardés alors.

Il faut bien distinguer de ces livres

sibyllins païens les prédictions sibylli-

nes chrétiennes. Celles-ci renferment

des oracles qui , incontestablement,

appartiennent à des temps antérieurs

et n'ont pas une teneur religieuse, en-

core moins chrétienne. On se servit

de ce qui avait existé de tout temps

pour y rattacher des prophéties nou-

velles, afin d'attirer le monde païen

par cette apparence d'antiquité profane

et de donner cours à l'ouvrage parmi

le peuple. Nous ne déciderons pas si les
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anciens livres sibyllins ont été simple-

ment falsifiés, ou augmentés et inter-

polés par des éléments chrétiens, ou si

la plus récente rédaction n'est dans son

plan général qu'un nouveau travail,

mêlé d'oracles anciens tenus en grande

vénération par les païens.

Le texte des livres sibyllins, tel qu'il

nous est parvenu, souvent agréable et

limpide, d'autres fois obscur et rude,

est rédigé en vers héroïques. L'auteur

se donne pour une bru de Noé, avec

lequel elle fut sauvée, dans l'arche, du
déluge universel. Dieu la destina à an-

noncer l'histoire du monde depuis le

commencement jusqu'à la fin des jours.

Elle raconte, par conséquent, la créa»

tion, la chute des hommes, le déluge,

les quatre grandes nations asiatiques

nées de la postérité de Noé et leur dis-

persion. Elle s'arrête avec une visible

prédilection à l'histoire des Juifs, pro-

phétise l'arrivée du Sauveur du monde,
ses miracles, sa mort, la persécution de

ses disciples , surtout la destinée de

Rome l'éternelle, l'apparition de l'Anté-

christ et la fin du monde. Beaucoup de

détails sont pris de la vie du Sauveur.

Il n'y a guère d'ouvrage (sauf l'Ancien

et le Nouveau Testament) qui ait eu au-

tant d'autorité que les livres sibyllins

dans les premiers siècles de l'ère chré-

tienne. Hermas, Justin, Théophile d'An-

tioche. Clément d'Alexandrie, Lactance

surtout les citent souvent et de la ma-
nière la plus respectueuse. Plus tard

l'Église perdit l'estime qu'elle avait pour
ces livres, et bientôt ils tombèrent tout

à fait en désuétude. Ce ne fut qu'au

seizième siècle qu'on les retira de l'ou-

bli. On n'en connaissait plus que huit,

la plupart mutilés.

Au dix -neuvième siècle le cardinal

Angélo Maï ajouta aux huit premiers le

14% qu'il trouva dans la bibliothèque de
Milan {Sibyllx liber XIV cum libro

VI, et octavi parte, Mediol., 1817), et

quelques années plus tard il découvrit
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et publia les cinq livres intermédiaires

{Collectio scriptormn veterum, t. I,

1825; III, 3, 1828). En vain Crasset,

Nehring et Whiston cherchèrent à

prendre parti pour leur authenticité;

ils furent déclarés interpolés par les

critiques et les exégèses les plus judi-

cieux parmi les Catholiques et les pro-
testants. Dupin, Huet, Prudence, Mara-
nus, Ceillier, etc., en donnent plus ou
moins explicitement les raisons dans

leurs ouvrages patrologiques. Cepen-
dant ni les écrivains ni les archéologues

plus modernes ne sont parvenus à dé-

couvrir l'auteur ouïes auteurs des livres

sibyllins, ni le temps de leur rédaction

ou de leur falsification. Il n'y a de cer-

tain qu'une chose, c'est qu'ils provien-

nent d'une main chrétienne et ont in-

contestablement pour but de convaincre

les païens des erreurs de leur religion

et de les convertir au Christianisme.

On ne peut pas déterminer non plus

la date de leur origine, l'époque de leur

compilation, le lieu de leur apparition^

d'autant plus qu'il est certain que ce re»

cueil , dans sa forme actuelle, est le

produit successif de plusieurs parties

réunies, dont certaines descriptions

peuvent remonter au second, d'autres

au quatrième siècle.

L'édition princeps des huit premiers
livres des oracles sibyllins est due à
Xyste Bétuléius, Basil., 1545, in-4o.

Plus tard ils parurent avec une version

latine dans les Orthodoxograpîiis, Ba-
sil. , 1555-1569; en grec seulement,

Paris, 1566; puis Opsopseus en publia
une édition grecque et latine, avec des
explications, Paris, 1589, et plus sou-
vent in-8°. Galland les a insérés dans sa
Bibliothèque, t. I, d'après l'édition de
Servatus Gal!a3us , Amstelod., 1C89,
in-40.

Les éditions les plus récentes et les

plus complètes sont : Alexandre, Ora-
ciUasibyllina, avec les supplémentsde
Maï, une traduction en vecsetuncom-
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mentaire courant, Paris, 18-10, 2 vol.

in-8**; — Oracula sibijHina, ad fidem
codd. mscr.y quotquot exstant, recen-

suit, prsetextisprolegomenis illnstra-

vit, versione Germanica instruxit,

annotationes criticas et indices corn-

pletissimos adjecit Jos.-Henr. Fried-

lieb, Lipsiae, 1852.

l^armi les nombreuses monographies

relatives à cette question on peut citer

Fr. Bieek, Dissertation, dans la Bévue
théol. de Schleiermacher, Berlin, 1819-

1822, t. III, cah. I, p. 120; cah. II,

p. 172 sq. Permaneder.
SICARD (Claude), Jésuite, naquit en

1677 à Aubagne, près de ÎMarseille. Ses

supérieurs l'envoyèrent en SvTie, puis en

Egypte. Là il se rencontra avec le célè-

bre J.-S. Assemani (1). Il mourut au

Caire en 1726. Il écrivit une disserta-

tion sur le passage des Israélites à tra-

vers la mer Rouge (2). Ses renseigne-

ments sur la Syrie et l'Egypte se trou-

vent dans les Nouveaux Mémoires des

Missions^ 8 vol. in-12, et dans les 5 pre-

miers volumes des Lettres édifiantes,

nouvelle édition, 1780.

SICARD, né à Casale, fut élu au

siège épiscopal de Crémone, en 1183.

II avait été d'abord, dit-on, professeur

de droit cauon, et avait réduit en com-

pendium le décret de Gratien. Il donne

lui-même la date de son élection, dans

sa chronique universelle, où il dit :

« En 1185, moi, Sicordus, auteur de

cette chronique, j'ai été, quoique in-

digne, élu évêque (3). » En 1179 il

nomme son prédécesseur, Offred, évê-

que de Crémone, qui lui donna les

ordres mineurs. En 1183 Lucius III

réleva au sous-diaconat. Peu après sa

nomination au siège de Crémone com-

mença la lutte entre l'empereur et le

(1) Foir Larsow, Lettres de S. Athanase,

1852, p. 13.

(2) Foir Lepsias, Lettres d'Egypte et de la

péninsule du Sinaï, 1852.

(3) Muralori,Sfcn><.,VlI, 603.

Pape Urbain III. En 1186 Frédéric

Barberousse détruisit le château de

Manfred, appartenant aux habitants de

Crémone; Sicard négocia la paix entre

l'empereur et la ville. En 1187 il partit

pour l'Allemagne, sur les instances de

ses diocésains, pour obtenir de l'empe-

reur l'autorisation de reconstruire le

château de Manfred ; mais ses efforts

furent inutiles, et on en fut réduit à

construire Castel- Leone. En 1187 il

assista aussi, dit-on, à un concile tenu

à Vérone et dont on ne sait rien d'ail-

leurs (1). Ce fut le 2 novembre 1 187

que Grégoire VIII prit sous sa protec-

tion la ville de Crémone, à la demande
de son évêque, et ratifia ses possessions

et ses droits (2). Après la prise de Jéru-

salem Sicard envoya en 1189 un navire

avec du monde et des provisions au

secours des Chrétiens. En 1196 il en-

treprit la solennelle translation des

ossements de deux saints, Archélaus et
j

Himérius. Il cite, à la date de 1197, la

construction du château de Génivolta,

qu'il avait entreprise et heureusement

terminée. En 1 199 il demeura à Rome
auprès du Pape Innocent III, dont il

obtint la canonisation d'Homobonus,

habitant de Crémone, mort le 13 no-

vembre 1197. La canonisation eut lieu

en 1200. En 1203 Sicard se mit à la

tête d'une croisade. Innocent III lui

confia, au moment où il partait, en

même temps qu'au cardinal légat

Pierre, une mission en Arménie. En
1204, à la demande du légat, il or-

donna des ecclésiastiques dans l'église

de Sainte-Sophie de Constantinople. On
ignore à quel moment il revint d'Orient

dans sa résidence épiscopale, oij il

mourut le 26 janvier 1215. L'anonyme

qui ajouta cinq années, de 1213 à 1218,

à la chronique de Sicard, dit, il est

vrai, qu'il mourut en juin; cependant

(1) Uglielll, IV, 823.

(2) Sancîententii Scr., 201.
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